בכורות ד':
קדשו בכורות במדבר
ר' יוחנן אמר קדשו בכורות במדבר דרחמנא אמר ליקדשו כדכתיב (שמות י"ג) קדש לי כל בכור וריש לקיש אמר לא קדשו בכורות במדבר מדכתיב (שם) והיה כי יביאך וכתיב בתריה והעברת מכלל דמעיקרא לא קדוש וכו' איתיביה רבי יוחנן לריש לקיש עד שלא הוקם המשכן היו במות מותרות ועבודה בבכורות אמר ליה באותן שיצאו ממצרים הנ"מ דאלת"ה בן שנה בר מיעבד עבודה הוא וכו' הכי קא קשיא ליה אי אמרת בשלמא דלא פסיק קדושתייהו הנך דמעיקרא נמי לא פקעא קדושתייהו אלא אי אמרת דפסק קדושתייהו הנך דמעיקרא נמי פקעא ליה קדושתייהו ואידך דקדוש קדוש ודלא קדוש לא קדוש וכו' (להלן ה'.) לר' יוחנן מאי טעמא אמר ר' אלעזר וכו' אמר קרא לי יהיו בהוייתן יהו ורבי יוחנן והיה כי יביאך והעברת מאי עביד ליה ההוא מיבעי ליה לכדתנא דבי רבי ישמעאל עשה מצוה זו שבשבילה תיכנס לארץ.

א) לכאורה מה שואל מ"ט דר' יוחנן ומה אומר משום "יהיו", למה לא אומרים שטעמו כקושיתו לר"ל, עד שלא הוקם וכו' ועבודה בבכורות וכו' אי אמרת בשלמא דלא פסיק קדושתייהו הנך דמעיקרא נמי לא פקעא קדושתייהו.

ועי' רש"י זבחים קי"ב: שעבודה בבכורות כדכתיב וישלח את נערי בני ישראל. ועי' אונקלוס ויונתן שם שתרגמו, "את בכורי". ועי' במדבר רבה פרש' ד' ח', עד שלא הוקם המשכן וכו' ועבודה בבכורות וכו' ותדע לך שהיו הבכורות מקריבים עד שלא עמד שבטו של לוי טול מתחלת ברייתו של עולם אדם הראשון היה בכורו של עולם וכו' וכן בשעה שהקריב משה בסיני הבכורות הן הקריבו שנא' וישלח את נערי בני ישראל וגו' מהו נערי הבחורין שבבכורות ויעלו עולות הא למדת שלא היה אדם מקריב אלא הבכורות. משמע שמשמעות "נערי" היא הבכורות. ועי' פי' מהרז"ו ש"נערי" היינו "בחורי", ומדרש לשון נופל על לשון בכורי. כעין בראשית רבה ל"א ח, עשה לך "שרף" ולא פירש ודרש משה "שרף" היינו "נחש" ונופל על לשון נחושת. ועי' בהקדמתו לל"ב מידות שבספרו מדרש תנאים על פרקי דר"א שהיא מידה כ"ח, מידת ממעל.

א"כ יש לימוד שהיו בכורות קודם שהוקם המשכן ויש סברא שכיון שהיו בתחילת זמן המדבר שוב לא פסקו, א"כ זה טעם מספיק לר' יוחנן.

ב) ונראה שהדרשה ש"נערי" היינו בכורות לא היתה נדרשת בעצמה, אילו לא היה דבר הדוחף לדרוש אותה.

עי' רמב"ן שמות ל"ג י"א, ועל דעתי דרך לשון הקדש שיקרא כל משרת נער, כי בעל השררה הנכבד הוא האיש, והמשרת לו יקרא נער. עיי"ש. א"כ המשמעות של משרת היא בניגוד ל"נכבד", ואין תואר זה ראוי לכהן ששירותו הוא משום מעלה. (אמנם עי' רמב"ן דלהלן, ולא ידעתי למה יכנה הבכורות בלשון נערי, אולי בעבור שהזכיר הזקנים שהם אצילי בני ישראל, קרא הבכורות נערים, כי הם נערים כנגדם, ירמוז כי לא בעבור מעלתם בחכמה שלחם כי לא היו זקנים, רק מפני הבכורה כי הם המקודשים לקרבנות. אכן הסבר זה ראוי להאמר רק אחר שיודעים שהנערים הם בכורות). ובעיקר אין לחדש כאן גדר בכור אלא אם יהיה מה שמחייב לפרש כך למרות הדוחק. (עי' בבמדבר רבה הנ"ל שאין ראיה מובהקת שמתחילה עבודה בבכורות, שהרי הוצרך לישב את זה ששם ואברהם הקריבו אף שלא היו בכורות).

ועי' רמב"ן שמות כ"ד ה', ועל דרך הפשט נערי בני ישראל הם בחורי ישראל שלא טעמו טעם חטא, שלא נגשו אל אשה מעולם, כי הם הנבחרים בעם והקדושים בהם, כענין שאמרו (ברכות מ"ג:) עתידין בחורי ישראל שלא טעמו טעם חטא ליתן ריח כלבנון וכו'. וכן באליהו רבה פרשה י', אשרי אדם שלא בא לידי עבירה ולידי עון וחט ולא יצא (ממנו שכבת זרע חנם) וכו' ואפילו ישראל הוא ראוי לעלות עולה על גבי המזבח, שנאמר וישלח את נערי בני ישראל. כפשט זה כן הוא בכלה רבתי פ"ב ה"ג ובכלה פ"א הי"ז. (וע"ע מדרש אגדה שמות פכ"ד ה', וישלח את נערי בני ישראל. אלו הזקנים, ולמה קראם נערי, שננערין אל המצות, כמו ומשרתו יהושע בן נון נער).
ג) נראה שמה שאמר ר' אלעזר אמר קרא לי יהיו בהוייתן יהו אינו בא רק להביא טענה בעד ר' יוחנן נגד ריש לקיש. אלא בא גם להכריע כדרשה דלעיל אות ב' שהעבודה היתה על ידי הבכורים, וזה נצרך גם אליבא דר"ל.

גם בא להכריע כר' יוחנן, שהבכורה נשארה בהוויתה משנוצרה. כדלהלן. וזה נצרך לר"י אף אילו למדנו מדרשה ברורה שעבודה במשכן ע"י בכורות. ללא "יהיו" היינו אומרים ש"והיה כי יביאך" מגלה שצריך לחלק בין יצירת חלות ובין השארתה. גילוי כזה יכול להיות אפילו ע"י דרשה כדלהלן אות ז'.
ד) לדרשת ריבוי ע"י שורש "היה" יש שני אופנים, האופן הרגיל המשכת הזמן באותו מצב, כמו הלימוד בנדה נ"ד:, אשכחן לח יבש מנלן אמר רבי יצחק אמר קרא (ויקרא ט"ו) יהיה בהויתו יהא "ואימא הני מילי בלח ונעשה יבש יבש מעיקרו מנלן" וכו'. וכן פסחים צ':, דתניא יכול תהא טובלת מבעוד יום תלמוד לומר (ויקרא ט"ו) שבעת ימים תהיה בנדתה תהא בנדתה כל שבעה. וכן יבמות נ"ה., אף אשת אח מן האם לאחר מיתת בעלה שריא אמר קרא היא בהוייתה תהא. וכן חולין ס"ט:, יכול תצא לחולין תלמוד לומר יהיה בהוייתה תהא. וכן ברכות י"ג., תנו רבנן קריאת שמע ככתבה דברי רבי וכו' אמר קרא והיו בהוייתן יהו. וסוכה מ':, אי מה קדש תפס דמיו ויוצא לחולין אף שביעית תופסת את דמיה ויוצאת לחולין תלמוד לומר תהיה בהוייתה תהא. וכן פסחים כ"ג., מגילה ט'. ועוד. 

ונראה ש"הוא בהוויתו" יכול להדרש גם למפרע, היינו לא רק שישאר בהוייתו אלא גם שמעיקרא הוא בהוייה זו. עי' מגילה י"א., הוא אחשורוש הוא ברשעו מתחילתו ועד סופו הוא עשו הוא ברשעו מתחילתו ועד סופו הוא דתן ואבירם הן ברשען מתחילתן ועד סופן הוא המלך אחז הוא ברשעו מתחילתו ועד סופו אברם הוא אברהם הוא בצדקו מתחילתו ועד סופו הוא אהרן ומשה הן בצדקן מתחילתן ועד סופן.

וכן כאן אפשר לומר ש"לי יהיו" בא לומר שמעכשיו ואילך יהיו ולא רק משיבואו לארץ. וכשיטת ר' יוחנן.

ה) אבל יש שלמדים מ"יהיה" רק ריבוי של פרט שאין בו השארת מציאות אלא מרבה סתם פרט נוסף. תמורה י"ז., מ"ט דר' יוסי בר' יהודה (דעשה שוגג כמזיד בתמורה) אמר קרא יהיה קודש לרבות שוגג כמזיד. ולשון "הויה" אינה נדרשת להוספת הויה בעצמו אלא לדבר אחר. 
זו דרשה גרועה יותר, אין דורשים את משמעות "הוויה", משך קיום הדבר שעליו דנים, אלא דורשים מ"הוייה" שקיים עוד דבר. זו דרשה גרועה יותר מהדרשה הרגילה, הדרשה הרגילה דנה על אותו נושא, (אלא שההויה אינה במשמעות שהוא קיים אלא במשמעות "קיים תמיד"). ואילו בדרשה של תמורה מעבירים את ה"הווה היינו הקיים" לנושא אחר, שוגג. (וכאן אין צריך לשנות את קיים לקיים תמיד כיון שגם במשמעות קיים יש לו תוספת וכן). השארה באותו נושא עדיפה. עי' תוב' יבמות ב'. ד"ה עליה.
אם הריבוי של "יהיו" בנידון דידן יהיה באופן של ריבוי פרט, כבתמורה, הריבוי יהיה רק לשנתקדשו בכורות במצרים, (ונשארו מקודשים במדבר). וכשיטת ריש לקיש.
ו) על פי זה נאמר שלכ"ע עדיף לדרוש את "לי יהיו" כשלעצמו לעניין שיהיה דין בכור מתחילתו ועד סופו. אלא שלריש לקיש יש הכחשה לכתוב זה, והיה כי יביאך והעברת מכלל דמעיקרא לא קדוש. בגלל הכחשה זו מעבירים את דרשת "יהיו" מדרשה של הויה מתחילה ועד סוף (שמצד עצמה היא עדיפה, כנ"ל) אל ריבוי של זמן פרטי נוסף, התקדשות של יוצאי מצרים בלבד.

ר' יוחנן אינו בוחר באפשרות זו משום שהיא מחייבת חילוק בין יצירת בכור להשארות שם בכור. לכן מעדיף, בהכחשה בין "יהיו" ובין "כי יביאך", לדרוש את "כי יביאך" כרבי ישמעאל, עשה מצוה זו שבשבילה תיכנס לארץ. ולפרש ש"כי" יביאך היינו "דהא" יביאך. וכדברי רש"י גיטין צ'. ד"ה כי, בביאור פשט "דהא" מבין ארבעה פשטי לשון "כי", וכן כי תבואו אל הארץ וכו' כולן לשון דהא הן נפתרים וכו' עשה מצוה זו שבשבילה תכנס לארץ בשכר שתירש תכבש כלומר מפני שיביאך וכשתבואו אל הארץ אתם זקוקים למצות הללו. (וגם התוכן של דרשת ר' ישמעאל אינו מחודש. עי' שמות ג' י"ב, בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלקים על ההר הזה, ורש"י שם, וששאלת מה זכות יש לישראל שיצאו ממצרים, דבר גדול יש לי על הוצאה זו, שהרי עתידים לקבל התורה על ההר הזה). אכן לשון "והיה" כי אינה מיושבת כל כך לתוכן "מפני שיביאך".
כלומר יסוד מחלוקת ר' יוחנן ור"ל היא שלר"י עדיף לדרוש "יהיו" להמשכות מצב בכורה ולהשוות מניעת חלות להפקעתה, ולדחות את כי יביאך לדרשת ר' ישמעאל. 
לר"ל עדיף להשאיר את והיה כי יביאך כפשטו ולא להעבירו לדרשת ר' ישמעאל, ולהעביר את דרשת "יהיו" לתוספת נפרדת של זמן מצרים ולחלק בין מניעת חלות ובין הפקעתה. העברת תוכן "והיה  כי יביאך" מ"כאשר יביאך" אל "מפני שיביאך" שהיא שינוי גמור בתוכן, היא העברה קשה יותר מהעברת "יהיו" מיהיו תמיד אל יהיו במקרה נוסף, שהוא רק שינוי הנושא של "יהיו". (עצם משמעות "תמיד" היא בגלל שלעצם היות הנידון קיים אינו נצרך, ואין עדיפות בהשארת תוכן "תמיד" בלמד במקרה הנוסף, מצרים).
ז) בעניין חילוק בין מניעת חלות ובין הפקעתה, עי' להלן כ"ג:, מ"ט דבר פדא (שנבילה הנפסלת מאכילת גר אינה מטמאה במשא) דכתיב (דברים י"ד) לא תאכלו כל נבלה לגר וגו' הראויה לגר קרויה נבילה ושאינה ראויה לגר אינה קרויה נבילה ואידך (ר' יוחנן שגם טומאה חמורה עד לכלב) למעוטי היכא דהסריחה מעיקרא ואידך הסריחה מעיקרא לא צריכא קרא למעוטי עפרא בעלמא הוא. הרי שמחלוקת ר"י ובר פדא היא שלר' יוחנן אין מחלקים מסברא בין יצירת חלות לבין הפקעתה, אלא צריך לזה פסוק. ולבר פדא מחלקים. כלומר לר' יוחנן עדיף להשוות מניעה להפקעה. כלומר, בין האפשרויות, לחלק, לא לחלק, או "להעדיף" אחת מהם. מוכח שלר"י העיקר הוא להעדיף לא לחלק, שהרי מחלק רק אחרי שיש פסוק, משמע שאם אין פסוק לא מחלקים.

נראה שר' יוחנן כשיטתו וריש לקיש כשיטת בר פדא.

ח) באתוון דאורייתא כלל ט' דן בעניננו, ובראשית דבריו מקשה על רש"י יבמות מ"ט: ד"ה דהא תפסי בה קידושין, לאשה דאף לאחר שזינתה לא פקעו מינה קידושיה הראשונים. הרי שלומד המנעה מהפקעה, ומקשה שבמקומות רבים מחלקים ביניהם.
לנ"ל מיושב, שהוא אליבא דר"י שאין מחלקים ללא לימוד מיוחד של הכתוב.

(אפשר אולי לישב את רש"י בדרך אחרת. ואין כאן מקומו).
סיכום. לר' יוחנן דרשה יכולה ליצור חילוק בין מניעת יצירת חלות להפקעת חלות. לכן פשט כי תבואו היה מעביר את הלימוד שהיו בכורות לפני המשכן שלמדנו מ"נערי", ממה שהסקנו שנוצרו בכורות במדבר, למסקנה שרק מי שנולד במצרים נשאר בכור, לכן מביא ר' אלעזר את הדרשה של "יהיו" שעדיף לדורשה לרציפות בהויה מאשר לרבות עוד מצב נפרד של בכורה, וזה מסיע למסקנה שנוצרו בכורות במדבר.

לר"ל אין סברא להשוות מניעת חלות ליצירתה, והרי העדיפות של פשט כי תבואו גדולה מהעדיפות הנ"ל בדרישת "יהיו".

המידה העיקרית היא שני כתובים מכחישים. העיקרון, מעבר בעל חשיבות מזערית למשמעות או תוכן שאינם מכחישים.

גם מובא העיקרון שמצב של ספק גורם לדרוש מה שלא היה נדרש בלעדיו.
ה) באתוון דאורייתא כלל ט' דן בעניננו, ובראשית דבריו מקשה על רש"י יבמות מ"ט: ד"ה דהא תפסי בה קידושין, לאשה דאף לאחר שזינתה לא פקעו מינה קידושיה הראשונים. הרי שלומד המנעה מהפקעה, ומקשה שבמקומות רבים מחלקים ביניהם.

לנ"ל מיושב, שהוא אליבא דר"י שאין מחלקים ללא לימוד מיוחד של הכתוב.

אין לחלק בין אישות לדינים אחרים, שהרי ביבמות שם לגבי נידה מצריך שם (יבמות מ"ט:) לימוד מפורש שקידושין תופסים, אכן יש לומר שלא היה יותר קצר להביא לימוד שקידושין לא פוקעים. וכן יש להביא מבעית הירושלמי קידושין פ"א סהל"א, דרבי ישמעאל אמ' שפחה כנענית הנשואה לעבד עברי הכתוב מדבר וכו' מהו שתקנה עצמה במיתת רבה ובהשלים שש. והרי אינו יכול לקדשה אחר שש, והבעיה אם האישות נשארת.

(אולי יש לדחות שמשיש עליה שם רביתא דפלניא עובר עליה משום גזל, והגדר שם או לעניין ממון בלבד, או שגדר איסור שפחה חרופה הוא העניין הממוני ולא ענין האישות. סנהדרין נ"ז., אמר רבי אלעזר אמר רבי חנינא בן נח שייחד שפחה לעבדו ובא עליה נהרג עליה. ורש"י שם שהוא משום גזל. ועיי"ש שמשמע קצת שה"ה בשפחה חרופה לישראל. וא"כ אפשר שאף שאסורה לישראל מ"מ נשארת קניינו לאוסרה על אחרים. ועי' חי' הר"ן שאין גדר אישות לעבד עברי בשפחה.
 ומה שאין יכול לקדשה כשהוא בן חורין הוא משום שצריך אדון המקנה לעבד [ואחר שהקנה הוא מנותק. כלומר הע"ע קונה את הזכות של מסירה לביאה שהיתה לאדון], ובן חורין הוא קונה בעצמו. אבל עי' רמב"ן ויקרא י"ט כ', דקרו לה רביתא דפלניא. והענין, שאינה אשתו לגמרי אבל נתן לה קדושין והיא לו לנערה משמשת. ). לעיין עונג יו"ט סי' קמ"ב לעיין גם מרגליות הים 
(עי' תוספות קידושין ס"ח., משמע מתוך לשון הקונטרס שאינו מודה אלא בסוטה שלא יצאת מתחת בעלה דהכי משמע לישנא שהרי עדיין קידושין תופסין בה כלומר הקידושין שנתקדשה בהן. ועי' רעק"א יבמות ואתוון דאורייתא הנ"ל שתוס' יבמות מפרשים ברש"י שקידושין חלים אם גירשה).

(X עי' כלים פ"ג מ"ג, חבית שניקבה ועשאה בזפת ונשברה אם יש במקום הזפת מחזיק רביעית טמאה מפני שלא בטל שם כלי מעליה חרס שניקב ועשאו בזפת אע"פ מחזיק רביעית טהור מפני שבטל שם כלי מעליו. הרי שיש חילוק בין החלת שם כלי לשבר הסתום בחרס. אבל הטעם שם אחר, עי' רמב"ם כלים פי"ט הי"ד, שהחרס שניקב בטל שם כלי מעליו וטהר וכל שטהר בכלי חרס שעה אחת אין לו טומאה לעולם. כנראה מפרש כן במשנה. 
פסחים ל"ה: 

מעשר מן המעשר אמרתי לך ולא תרומה גדולה ותרומת מעשר מן המעשר אמר ליה רב פפא לאביי אלא מעתה אפילו הקדימו בכרי נמי ליפטר אמר ליה עליך אמר קרא (במדבר י"ח) מכל מתנתיכם תרימו את כל תרומת ה' ומה ראית האי אידגן והאי לא אידגן.

כאן יש דרשה מחייבת.

אתוון דאורייתא אות ג??? - לא קשה שם אין ראיה לחלק.

כריתות כ"א. 

ומחשבה לכלב לאו מחשבה היא ולא והתנן כלל אמרו בטומאה כל המיוחד לאכול אדם טמא עד שיפסל מאכילת כלב ההוא לאסוקי טומאה מיניה דכיון דמעיקרא הוה חזי לאדם לאסוקי מטומאה עד שיפסל מאכילת כלב הכא לאחותי ליה טומאה אי חזי לאדם חזי לכלב אי לא חזי לאדם לא חזי לכלב. ובפסחים מ"ה:, תנו רבנן הפת שעיפשה ונפסלה מלאכול לאדם והכלב יכול לאוכלה מטמאה טומאת אוכלין בכביצה ונשרפת עם הטמאה בפסח משום רבי נתן אמרו אינה מטמאה כמאן אזלא הא דתנן כלל אמרו בטהרות כל המיוחד לאוכל אדם טמא עד שיפסל מלאכול לכלב כמאן דלא כרבי נתן. ועי' ספרא שמיני פ"ט ה"א, האוכל האוכל אוכלי [אדם] מיוחדים מיטמאי' באויר כלי חרס, ואין אוכלי בהמה מיטמאין באויר כלי חרס, או יכול שאני מוציא את אוכלי בהמה שחישב עליהם למאכל אדם ת"ל כל אוכל יטמא, יכול כל אוכל תלמוד לומר אשר יאכל, פרט לאוכל סרוח.

ערוך לנר מסכת נדה דף נ עמוד ב 

שוב מצאתי בת"כ פ' שמיני מכל האוכל יטמא יכול כל אוכל ת"ל אשר יאכל פרט לסרוח עכ"ל וזה כדברי דדוקא מה שמיוחד לאכילה נקרא אוכל: 

שו"ת אחיעזר חלק ב - יו"ד סימן יא ד"ה (י) אולם 

דברי הכ"מ לא הבינותי וצ"ע מש"כ דסרוחה מעיקרא ל"צ קרא דעפרא בעלמא, ונראה מדבריו דלהכי שי' הרמב"ם בנפסד מאכילת אדם שאינו מקבל טומאה מסברא לפי שהוא כעפרא בעלמא שהרי דברי הרמב"ם ברור מללו בסוף הי"ד שנאמר אשר ישתה וכן בפיה"מ להרמב"ם בפ"ח מה' טהרות ובתוי"ט שם גבי אוכל מאשר יאכל פרט לאוכל סרוח וכ"ז מבואר בתו"כ המיעוטים דאשר יאכל ואשר ישתה מבואר דאין זה מסברא אלא מקרא מפורש ועי' בירושלמי פי"א מתרומות הל"ב [וד' הירושלמי אפשר דהמיעוטים הוא לענין קבלת הכשר אבל בד' הרמב"ם בפיה"מ מבואר לענין טומאה]. ונראה בהבנת דהכ"מ שמודה לסברת הראב"ד דהא דסרוחה מעיקרא ל"צ קרא מסברא דעפרא בעלמא היינו סרוחה מתחלת הוייתו שלא הי' אוכל.

לחפש מרחשת

לדון בחילוק מניעה מהחלה לעניין טומאת נבילה

עיקר חשיבות ראוי לאכילה אינו שטומאה צריכה לזה, וכמו שמקשה באתוון דאורייתא מזיבה, אלא ש"נבילה" כוללת רק את החלק החשוב שבה, ואינו ראוי לאכילה אינו מהחלק החשוב ועובר להיות לא בכלל המשמעות.

כאשר כבר קיבל טומאה יש לו גם חשיבות זו ואין החשיבות יורדת אלא כאשר נפסל אפי' מכלב

לכאורה מפריע, הטומאה היא הגורמת לעצמה. אבל אין החשיבות גורמת דין אלא משייכת אותו למשמעות מילה. כלומר אין החשיבות נותנת שם, אלא שאין התורה מדברת אלא בדבר חשוב.

מקור ליסוד שיש גריעות של חשיבות שצריך פסוק למעט אותה - 

שביעית פ"ח מ"ו

תאנים של שביעית אין קוצין אותה במוקצה.

פיהמ"ש, דידוע באמת שאינו רוצה בפסוק זה לאסור הבצירה כלל שהרי התיר אכילתן באומרו והיתה שבת הארץ לכם לאוכלה רק ר"ל כמו שפי' בספרא לא תבצור כדרך הבוצרים .

מוכח שמעשה בשינוי אנו כלול כל כך בכלל המושג.

אמנם משמע שאילו לא נכתב היתר היה האיסור כולל גם בצירה בחרב. בניגוד לעיקרון של שבת.

ואולי חרב אינו שינוי מספיק לגבי שביעית. כעין שכתב באגלי טל לענין תולדות שבשבת יש ענין מלאכת מחשבת לכן צורת העשיה חשובה יותר.

עי' אתוון דאורייתא שם (כלל ט') אות ב' 

הקשה על רש"י בכורות כ"א: ד"ה ליליף שס"ל שאין קדושה חלה על מחוסר זמן, והרי ר"י תמורה י': ס"ל דקדושה חלה על העוברין. ולשיטת רש"י שלמדים הפקעה ממניעה היתה הקדושה צריכה לפקוע עם הלידה. או שנלמד שאין למדים ממניעה להפקעה, כיון שבבכורות י"ד:, יליף שהולדות קרבים. דתנא דבי רבי ישמעאל (דברים י"ב) רק קדשיך אשר יהיו לך ונדריך (תשא ובאת אל המקום) רק קדשיך אלו התמורות אשר יהיו לך אלו הוולדות. אבל עי' רש"י בכורות כ"א: הנ"ל, שאין יכול להקדישן מחוסר זמן שאין קדושה חלה עליהן כדאמרינן בתורת כהנים (אמור פרש' ח' ה"ו. לפנינו מנין אפילו להקדש) ומיום השמיני והלאה ירצה לקרבן אשה לה' אין לי אלא לאשה מנין אף להקדיש תלמוד לומר לקרבן. כלומר יש לימוד שקדושת מחוסר זמן בולד חלה ולימוד שאינה פוקעת. 

ועי' גיטין ע':, אמר כתבו גט לאשתי ואחזו קורדייקוס וכרו' אר"ש בן לקיש כותבין ונותנין גט לאלתר ור' יוחנן אמר אין כותבין אלא לכשישתפה וכו' ר"ל מדמי ליה לישן ור' יוחנן מדמי ליה לשוטה ור' יוחנן נמי לידמיה לישן ישן לא מחוסר מעשה האי מחוסר מעשה. הרי שישן לכ"ע נחשב כבן דעת כיון שלא מחוסר מעשה כדי להיות שפוי. הרי שמצב של עומד מאליו להיות ראוי נחשב כראוי, ממילא לגבי מה שהיה קודם. לפי זה עובר שקדוש ועכשיו אינו ראוי ליהות מוקדש אבל עתיד להיות ראוי, אין המצב הזה מפקיע את קדושתו. ואילו סוטה אינה עומדת להיות ראויה.

ב"ק צ"ו:, אמר רב פפא האי מאן דגזל עפרא מחבריה ועבדיה לבינתא לא קני מאי טעמא דהדר משוי ליה עפרא לבינתא ועבדיה עפרא קני מאי אמרת דלמא הדר ועביד ליה לבינתא האי לבינתא אחריתי הוא ופנים חדשות באו לכאן.

לגבי נידה, שהפגם האמור למנוא חלות קידושין פוקע מאליו (אמנם מחוסר מעשה) לשון הלימוד בקידושין ס"ח. הוא, (ויקרא ט"ו) ותהי נדתה עליו אפילו בשעת נדתה תהא בה הויה. ורש"י יבמות, תהי לשון הויה דקידושין עליו. היינו לימוד ישיר לתפיסת קידושין.

(Y זה שיש חילוק בין החלה והפקעה במצב שלא עומד לחזור לתקנו נראה, שמצב של עומד לחזור לתקנו אין לו שם של מצב קיים וגם לא של אינו קיים. לכן כאשר צריך את המצב ראוי ל"קרבן או לאישות" להחלת דין, אין עומד לפקוע מספיק. כאשר צריך מצב של אין ראוי ל"קרבן או לאישות" להפקעת דין שוב אין המצב נחשב קיים.

רש"י יבמות מ"ט: ד"ה דהא, שהובא באות ה' זמזה שלא פוקעים קידושין מוכח שחלין. כלומר אי חלות גורמת פקיעה. וזה ניגוד לשליח של מי שאחזו קודיקוס.

אבל שם, בסוטה, אי החלות היתה מצב אילו לא היו 

אין ללמוד מהמובא לעיל אות ב' תמיד מחלקים בים הפקעה למניעה. אם נאמר שאי החלות היא משום אי חשיבות, שקיום האיסור נותן חשיבות. מה שאין כן בקידושי אישה.

למה אין למדים מהקדש מחוסר זמן.

עי' רמב"ם מעשה הקרבנות פ"א הי"ט, שעובר קרב כאחד מאברי הבהמה. הרי שיש לו שם קרבן בשעת הקדשתו. ועי' ב"ק ס"ז., רבי זירא אמר שינוי החוזר לברייתו בשינוי השם לא הוי שינוי, אלא הגזילה חוזרת בעיניה, כלומר, כל שהיה לו שם והוא עתיד לחזור לא פקע השם ממנו. כנ"ל העובר היה לו שם של קרבן והוא עתיד לחזור אליו מעצמו, שוב אים השם פוקע ממנו.

היתה הבהמה מעוברת אף על פי שכלו חדשיו של עובר ואפילו נמצא חי אינו מעלה חלבו עם חלב אמו אלא חלב אמו בלבד, והרי העובר כאחד מאיבריה. 

לעיין שמשמע שהיו בכורות במדבר בקדושת עבודה

אולי רק היו מעותדים לעבודה בארץ.

במדבר ח' -    (טז) כי נתנים נתנים המה (הלוים) לי מתוך בני ישראל תחת פטרת כל רחם בכור כל מבני ישראל לקחתי אתם לי: (יז) כי לי כל בכור בבני ישראל באדם ובבהמה ביום הכתי כל בכור בארץ מצרים הקדשתי אתם לי:

ואולי אם אין לחלק בין השארות קדושה להחלתה, היינו אומרים שבאמת לא קדשו בכורות, מקרא דוהיה כי יביאך, ו"נערי" היינו כל שלא טעם חטא, וכדברי הפשט לרמב"ן. ורק אחר שיודעים שהיו בכורות מעדיפים לומר שהיה למזבח שתחת ההר דין במת ציבור. תנחומא אחרי מות סי' י', עד שלא העמיד משה אהל מועד היו הקרבנות קרבין בכל מקום שנא' (שמות כד) וישלח את נערי בני ישראל ויעלו עולות. משמע שלא היה לזה שם במת ציבור.

אכן נראה שהלימוד הוא כעין הלימוד במדרש אגדה דלעיל, שהוא לשון מעלה, והמעלות הידועות היו בכורה ובחירות.

אילו לא היתה הוכחה אחרת לבכורה לא היו מזכירים אותה. לעייןמפרשים 

לפי זה אין ר"א מחפש מה הביא את ר"י לומר את דבריו, זה אמר מתוך המשנה כדהקשה לר"ל, אלא מה הלימוד המביא את הדין לשיטת ר"י.

(אין לומר שר"א חולק על ר"י שמשווה מניעת חלות להפקעתה, ומחפש טעם אחר. אין זה משמע ממ"ש לר' יוחנן מאי טעמא וכו').

ו)אין סיבה להניח שיש שלוש אפשרויות: לחלק, לא לחלק, או "להעדיף" לא לחלק. כיון שרואים שר"י מחלק אחרי שיש פסוק, משמע שלדעתו צריך לחלק. המחלוקת ביניהם היא רק האם צריך פסוק לענין הסריחה מעיקרא. וזה מה שכתב רי"ע באתוון דאורייתא (נדמה לי אות ה') שר"י לטעמיה ביבמות שמחלק. ומקשה שם למה לא אמרו שבר פדא גם הוא לטעמיה שם שאינו מחלק. כיון שדעת ר"י לכאורה סותרת את דעתו בסוגיין, צריך לבדוק מה הוא מתרץ שם בהמשך.

(אכן אפשר שרק כאן אינו מחלק, שאינו מחשיב את תכונת האכלות לענין שם נבילה. ועי' נדה מ"ב:, [ויקרא י"א] והאוכל [מנבלתה] ליתן שיעור לנוגע ולנושא כאוכל מה אוכל בכזית אף נוגע ונושא בכזית. הרי שלמדו נושא מאוכל בהיקש, ולא אמרו מסברא שצריך ראוי לאכילה, לבי שיעור. ואין לפרש שהיקש זה הוא המקור לזה שצריך שם אכילה לענין נסרח משום שדין כזית הוא משום שצריך ראוי לאכילה, שא"כ היו אומרים שלמדים משם ישירות לענין נסרח). לעיין בזה
ג) ונראה שהרי יש כאן שני כתובים מכחישים. האחד, כי יביאך והעברת, רק אחר ביאה, והשני לי "יהיו", בהויתן יהו, שנראה שאינו רק יהיו בהוויתן מכאן ולהבא, אלא גם למפרע. דאינו גרוע מתמורה י"ז. שמרבה סתם פרט נוסף, מ"ט דר' יוסי בר' יהודה (דעשה שוגג כמזיד בתמורה) אמר קרא יהיה קודש לרבות שוגג כמזיד. א"כ אותה קדושה שהיתה בארץ היתה גם קודם. ומזה למדים ש"קדש לי כל בכור" אינו רק אזהרה להקדש בארץ, כהו"א בגמ', אלא אזהרה לזמנה. וגם על זה נדרש "יהיו" שהכהנים נשארו בקדושתם במדבר.

לעייןשזה יהיה נשאר רק על היותם קדושים ולא על דין הקידוש כיון שעולה על שנאמר במצרים ומזה למדים שהקריבו הבכורות עכ"פ אלה שהיו במצרים ור"י אומר שכיון שיהיה הוא שנשארו ע"כ גם נעשו. 

אכן על קודם אפשר שאינו מרבה משום השארות המצב הקיים אלא על הוספת פרט. ממילא אפשר שאינו מרבה אלא שיהיו כהנים ולא שיעשו כהנים לעיין. אמנם מזה נובע שקדשו בכורות במצרים, אחרת אי אפשר שהיו, אבל זה אינו מגוף הדרשה ועל זה אין נדרש ה"יהיו".

 אכן אפשר שלמפרע הריבוי הוא רק של תוספת פרט, כעין הוספת שוגג, וממילא אם אפשר לחלק בין ממדבר למצרים מחלקים
היינו כיון שע"כ היו בכורות במצרים, כמ"ש בגמ', דין בכורה ישאר מאז ולהלאה.

דרשת יהיו בהוויתן אינה הכרחית כ"כ ואפשר לומר בה דברה תורה כלשון בני אדם, לכן ר"ל דוחה אותה לגמרי מפני פשט כי יביאך. ר"י סובר שכיון שלשיטת ר"ל חייבים לומר שהבכורות שהיו במצרים נשארו בקדושתן במדבר, אם נאמר שלא התקדשו במדבר בכורות חדשים חייבים לחלק בין מניעת חלות ובין הפקעה. ולשיטתו, אות ב', מסברא לא מחלקים כך. העדיפות מצטרפת לדרשה של יהיו וגורמת שלא לדחות אותה, אלא להעביר את "כי יביאך והעברת" למשמעות רחוקה יותר, שאינה מחייבת חילוק הפקעה ממניעה, ולפרש ש"כי" יביאך היינו "דהא" יביאך. וכדברי רש"י גיטין צ'. ד"ה כי, וכן כי תבואו אל הארץ וכו' כולן לשון דהא הן נפתרים וכו' עשה מצוה זו שבשבילה תכנס לארץ בשכר שתירש תכבש כלומר מפני שיביאך וכשתבואו אל הארץ אתם זקוקים למצות הללו.

ההסבר כאן מתקבל על הדעת, אבל כנ"ל- לא לשיטתו שם. והרי גם לפי מה שכתבת, אם יש סיבה- מחלקים. וכאן בודאי יש סיבה, שהרי ודאי הקדושה לא פקעה, ומאידך פשט הפסוק הוא שאין חלות חדשה (גם אם המשמעות השניה אינה רחוקה). לעומת זאת, בסוגיה שם (לענין טומאה) שום דבר לא מכריח לחלק. יש פסוק שמגביל לגר, וכמו שזה מגביל חלות זה יכול להפקיע.

(אין זו העברה למשמעות רחוקה, שהרי רש"י מביאה לעניין פירוש מילת "כי". וגם התוכן אינו מחודש. עי' שמות ג' י"ב, בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלקים על ההר הזה, ורש"י שם, וששאלת מה זכות יש לישראל שיצאו ממצרים, דבר גדול יש לי על הוצאה זו, שהרי עתידים לקבל התורה על ההר הזה).

(אין הוכחה גמורה מדברי ר"י דלהלן לא מוכח משם שדעתו שהעדיפות להשוות החלה למניעה עדיפות זו גדולה אפילו כדי להכריע נגד הפשט הראשוני של "כי יביאך" לטובת הדרשה של "יהיו". כלומר ניתן היה לומר שההשואה של החלה למניעת חלות נובעת מזה שאי השואה מחייבת יצירת מושג חדש, וכל שבלא ההשואה צריך ליצור תוכן חדש, כמו כאן, דרשת ר' ישמעאל, שוב אין עדיפות להשואת מניעה ליצירה).

ד) לנ"ל אין דרשת "יהיו" באה אלא כדי להעביר את "כי" יביאך והעברת למשמעות אחרת, וממילא נשאר קדש לי כל בכור במשמעותו הראשונית, שהוא כולל את כל הזמנים, גם את המדבר. וזה מה שר"י מביא את המקרא של כי לי כל בכור, אף שמחלוקתו על ר"ל מוסברת בגמ' בטעמים אחרים.

